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Arbitrage interne – Concordat sur l'arbitrage – Clause arbitrale dans les 
statuts d'une association fa6ti7re prévoyant la résolution de litiges entre elle 
et les associations membres – Qualité pour agir d'un membre d'une 
association membre de l'association fa6ti7re prima facie admise sous réserve 
de l'examen plus approfondi de cette question par le tribunal arbitral – 
Récusation par l'association fa6ti7re de l'arbitre nommé par le demandeur au 
motif de son appartenance à une des associations membres de la société 
fa6ti7re (Art. 18 CIA et Art. 23 a OJ) rejetée pour abus de droit – Récusation 
pour apparence de prévention (Art. 23 c OJ) rejetée comme infondée. 
 
Interne Schiedsgerichtsbarkeit – Statutarische Schiedsklausel in den Statuten 
eines Vereines (Dachverband) betreffend Streitigkeiten zwischen 
Dachverband und Mitgliedervereinen – Klageberechtigung einer 
Einzelperson als Mitglied eines Mitgliedervereins – Ablehnung des vom 
KlWger benannten Schiedsrichters durch den Dachverband aufgrund seiner 
Mitgliedschaft in einem Mitgliedverein des Dachverbandes (Art. 18 Konk., 
Art. 23 a und c OG) – Rechtsmissbrauch. 
 
Domestic arbitration – Arbitration agreement in bylaws of an umbrella 
association for disputes between umbrella association and member 
associations – Right of an individual who is a member of a member 
association to rely on the arbitration agreement in dispute against umbrella 
association – Challenge by the umbrella association of the arbitrator named 
by the member association on the grounds that the arbitrator is himself a 
member of another member association – Challenge dismissed (Abuse of 
law).  

                                                           
! $rr5t partiellement reproduit et commentB par C. E,F)GC()H et G. %CJK)+L)H dans H%N+)O%L+)H POQ 
"RRR, p. T2".O,icht in der $mtlichen %ammlung verXffentlicht. $usZ[ge publiZiert und ]ommentiert von C. 
E,F)GC()H und G. %CJK)+L)H in H%N+)O%L+)H POQ "RRR, %. T2". 
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$. (e requBrant est membre de la %ociBtB des chasseurs NianaO,), 

constituBe en association au sens des articles T0 et ss. CC%. Cette association 
est elle_m5me l`un des membres de la requise, la CBdBration des chasseurs 
neuchatelois .ci_aprbs CC,1, Bgalement organisBe en association.  

 
/usqu`au "T mai "RR#, la requise faisait partie du %chceiZerischer 

Gatentjeger_ und KildschutZverband .ci_aprbs %GK1. $ teneur de l`article - 
alinBa - de ses statuts, elle assurait, entre autres taches, la liaison entre ses 
membres et le %GK. (e "T mai "RR#, l`assemblBe des dBlBguBs des membres 
de la CC,, rBunie en assemblBe gBnBrale ordinaire du (ocle, a votB f la 
majoritB la dBmission du CC, du %GK. guarante_deux cartes de vote ont BtB 
distribuBes. Nix_sept dBlBguBs ont votB pour la dBmission, douZe contre et 
douZe se sont abstenus. &ien qu`il n`ait pas le statut de dBlBguB, le requBrant a 
exprimB oralement sa dBsapprobation quant f la dBmission, pour des raisons 
stratBgiques, l`unitB des chasseurs Btant selon lui nBcessaire pour faire face 
aux protecteurs des oiseaux.  

 
&. (e "T juin "RR#, le requBrant a adressB par son mandataire un 

courrier recommandB au prBsident de la CC,, dans lequel il contestait la 
dBcision de dBmission du %GK prise un mois auparavant. %elon lui, la sortie 
du %GK Btait contraire f l`article - des statuts de la CC,. )lle Btait Bgalement 
inopportune et contraire aux intBr5ts de la fBdBration. (e requBrant exposait 
qu`aux termes de l`article -- des statuts de la CC,, le litige relatif au vote 
contestB devait 5tre portB devant un tribunal arbitral de trois membres, 
dBsignait son arbitre et fixait f la CC, un dBlai de vingt jours pour dBsigner le 
sien, f dBfaut de quoi il en rBfBrerait f la prBsente Chambre. 
 

Nans une rBponse du 20 juin suivant, la requise a dBclarB f H qu`il 
n`avait pas qualitB pour contester une dBcision de la CC,, n`Btant que le 
membre d`une des sociBtBs affiliBes f celle_ci et qu`il ne pouvait par 
consBquent pas saisir le tribunal arbitral. Nans un courrier du T juillet "RR# f 
la CC,, le requBrant a maintenu sa position, enjoint encore une fois la CC, de 
dBsigner son arbitre et changB d`arbitre au profit de i. Nans sa rBponse du # 
juillet "RR#, la requise n`a pas modifiB son point de vue.  
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C. (e "P septembre "RR#, H a dBposB une requ5te devant la 

Chambre arbitrale du *ribunal cantonal en concluant d`une part f ce que celle_
ci donne acte f la requise qu`il contestait la dBcision de son assemblBe 
gBnBrale du "T mai "RR# et qu`il avait dBsignB i comme arbitre et d`autre part 
f ce que la Chambre nomme l`arbitre dont la dBsignation incombait f la CC,.  

 
Gar son mandataire, la requise a dBposB le "Q octobre suivant une 

rBponsej elle concluait prBjudiciellement f l`irrecevabilitB de la requ5te pour 
dBfaut de compBtence de la Chambre et tardivetB, principalement f son rejet et 
subsidiairement f la rBcusation de l`arbitre choisi par le requBrant et f la 
nomination pour son compte de & en qualitB d`arbitre.  

 
N. a1 )n audience de conciliation, le R dBcembre "RR#, le juge 

instructeur de la Chambre des affaires arbitrales a circonscrit f cinq les 
questions qui se poseront au tribunal arbitral et demandB aux parties de se 
dBterminer sur chacunek  

 
". (e tribunal arbitral est_il compBtent pour se prononcer sur un 

recours contre une dBcision de l`assemblBe gBnBrale de la CC, 
.Btant prBcisB qu`un recours contre la dBcision du "T mai "RR# 
a BtB dBposB par H devant le *ribunal du district du lal_de_
HuZ1m 

-. (e tribunal arbitral a_t_il BtB saisi par une partie H qui a 
qualitB pour agir devant luim 

2. n…p 
P. (a lettre du "T juin "RR# du recourant f la CC, a_t_elle ou 

non crBB valablement litispendancem 
Q. (a dBcision de l`assemblBe gBnBrale est_elle annulable parce 

que contraire f l`article - des statutsm 
 
$ux cinq questions, le requBrant rBpond oui. (a requise rBpond non f 

toutes, exceptB f la question numBro " oq la rBponse est oui.  
 
b1 (e juge instructeur indique ensuite que la Chambre arbitrale du 

*ribunal cantonal aura f trancher deux questions, soit d`une part celle de 
savoir si elle est compBtente pour rBpondre prBjudiciellement f l`une des 
quatre questions encore contestBes et dBfinies ci_dessus et d`autre part celle de 
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savoir si l`arbitre i est rBcusable pour l`un des motifs prBvus aux articles -- et 
-2 F/C, auquel renvoie l`article "# C+$.  

 
c1 (e requBrant demande f la Chambre de rBpondre aux questions 

prBjudicielles, en tout cas f la troisibme, m5me si selon lui, elle n`est pas tenue 
de le faire. (e requBrant conteste que i doive 5tre rBcusB.  

 
(a requise estime que toutes les questions prBjudicielles sont de la 

compBtence du tribunal arbitral. )lle ignore si i a une opinion prBconrue 
mais soutient que du fait qu`il est membre de la %ociBtB des Chasseurs de 
&oudrs, il ne pourra pas dire de faron indBpendante si la dBcision de 
dBmission du %GK est conforme aux statuts de la CCi.  

 
(es parties invitent la Chambre f statuer.  
 
 

ConsidBrant 
 
 

". (a Chambre des affaires arbitrales doit examiner d`abord s`il lui 
appartient de trancher une ou plusieurs des trois questions prBjudicielles 
encore litigieuses .qualitB du requBrant pour agir devant le tribunal arbitralj 
crBation ou non de litispendance par la lettre du "T juin "RR# du requBrant f la 
CC,j violation ou non des statuts de la CC, par la dBcision de son assemblBe 
gBnBrale du "T mai "RR#1, 

 
a1 (`article 2 du Concordat intercantonal sur l`arbitrage du -3 mars 

"RTR Bnumbre les compBtences du tribunal supBrieur de la juridiction civile 
ordinaire du canton oq se trouve le sibge de l`arbitrage. Nans le Canton de 
,euchatel, l`autoritB compBtente est la Chambre des affaires arbitrales du 
*ribunal cantonal .art. - et 2 de la loi neuchateloise sur l`arbitrage du Q 
octobre "R301. )n vertu du concordat prBcitB, ses compBtences sont les 
suivantes, parmi d`autres qui ne concernent pas le prBsent cask  

 
art. 2 litt. a1 k  nommer les arbitres que les parties n`auraient pas 

dBsignBs ou qui n`auraient pas BtB dBsignBs par 
l`organe de leur choix.  
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art. 2 litt. b1 k  statuer sur les demandes de rBcusation des arbitres, 
prononcer leur rBvocation et pourvoir f leur 
remplacement 

art.  2  litt.  f1  k   statuer sur les recours en nullitB et en rBvision.  
 
,i la question de la qualitB pour agir de H, pas plus que celle de la 

crBation de la litispendance par la lettre du "T juin ou celle de la violation des 
statuts par la dBcision du "T mai "RR# n`entrent dans une des catBgories visBes 
dans la liste de l`art. 2 du Concordat. Cette liste ne fait pas Btat d`autres 
compBtences dBvolues f la Chambre arbitrale du *ribunal cantonal.  

 
b1 (`article # al. " C+$ stipule que si la validitB de la convention 

d`arbitrage ou son contenu ou sa portBe sont contestBs devant le tribunal 
arbitral, celui_ci statue sur sa propre compBtence, par une dBcision incidente 
ou finale. Cette disposition est impBrative en ce sens que le tribunal arbitral, 
pour autant qu`il soit valablement constituB, est seul compBtent pour statuer 
sur sa propre compBtence, sous rBserve du cas prBvu f l`article 2T litt. b1 oq 
c`est l`autoritB Btatique de recours qui tranche lorsque le tribunal s`est dBclarB f 
tort compBtent ou incompBtent .v. /olidon, in Commentaire du Concordat 
suisse sur l`arbitrage, p. "#01. 

 
(a jurisprudence du *ribunal fBdBral prBcise que si le juge doit se 

garder d`admettre trop facilement qu`une clause compromissoire a BtB conclue, 
pour la raison que les voies de recours offertes en matibre arbitrale sont en 
gBnBral plus restreintes que devant les tribunaux Btatiques et que les frais sont 
souvent plus BlevBs, t....1 en revanche, s`il est acquis qu`une clause 
compromissoire a BtB passBe, il n`s a pas lieu de l`interprBter restrictivement. 
(e juge partira de l`idBe qu`en dBcidant de compromettre, les parties ont voulu 
doter le tribunal arbitral d`une compBtence Btenduet .$*C ""T +a QT, /* "RR0 
+ QT21. 

 
)n l`espbce, les deux parties au litige reconnaissent la validitB de la 

clause compromissoire de l`article -- des statuts de la CC,. %eule sa portBe 
est discutBe. Gour les raisons exposBes ci_dessus, celle_ci doit 5tre interprBtBe 
largement.  

 
c1 (`article Q C+$ stipule que l`arbitrage peut porter sur tout droit 

qui relbve de la libre disposition des parties, f moins que la cause ne soit de la 
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compBtence exclusive d`une autoritB Btatique en vertu d`une disposition 
impBrative de la loi. *el n`est pas le cas en l`espbce. (`ordre public n`est pas en 
jeu. (es droits de tiers ne sont pas non plus menacBs k seuls sont concernBs le 
requBrant d`une part et les diverses sociBtBs membres de la CC,, avec leurs 
propres membres d`autre part. *ous ont acceptB la clause compromissoire en 
s`affiliant, directement pour les sociBtBs et indirectement pour les individus, f 
la CC, et en se soumettant f ses statuts. (e litige relbve ainsi de la libre 
disposition des parties et entre en principe dans la sphbre de juridiction du 
tribunal arbitral.  

 
d1 (`article -- des statuts de la CC, stipule k t*out litige pouvant 

surgir au sein de la CBdBration entre la CBdBration et une sociBtB, entre les 
sociBtBs ou au sein d`une sociBtB .…1t sera tranchB par le tribunal arbitral. 
%ans que la Chambre ait f se prononcer sur la question de savoir si le 
requBrant a la qualitB pour agir devant le tribunal arbitral f teneur de cette 
disposition, elle constate que le texte m5me de la clause compromissoire 
mBnage au tribunal arbitral une trbs large compBtence ratione materiae.  
 

e1 )n fin de compte, il ressort du texte du concordat, de celui des 
statuts et de la jurisprudence du *ribunal fBdBral, que c`est le tribunal arbitral 
lui_m5me qui est compBtent pour trancher les trois questions prBjudicielles 
encore litigieuses. (e souhait du requBrant, exprimB f l`audience, ne saurait 
conduire l`autoritB de cBans f statuer, du moins f ce stade.  

 
f1  +l est vrai que si le requBrant n`avait aucun lien de nature 

associative avec la requise, la Chambre des affaires arbitrales aurait BprouvB 
quelque hBsitation f se saisir de la requ5te, voire aurait niB sa compBtence. +l 
ne serait en effet pas admissible qu`un plaideur mette en oeuvre une procBdure 
judiciaire sans m5me avoir la qualitB pour agir devant le tribunal arbitralj il 
appartient d`ailleurs au juge d`examiner d`office, en tout Btat de cause, la 
qualitB pour agir ou dBfendre des parties .H/, "R#0_#" p. RT cons. -, fondB 
sur l`article 2-a CGC repris en substance f l`article -- CGC actuel1. 
(`irrecevabilitB d`une requ5te faute de qualitB pour agir n`est ainsi pas exclue.  

 
)n l`espbce, il faut admettre, prima facie, et sous rBserve de l`examen 

plus complet auquel devra se livrer le tribunal arbitral, que le requBrant 
dispose de la qualitB pour agir au travers de sa qualitB de membre indirect de 
la requise, f l`instar de ce qu`a retenu un arr5t du *ribunal fBdBral auquel il se 
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rBfbre .$*C ""R ++ -3", -3T1. Cet arr5t pourrait conduire f lui reconnautre la 
qualitB pour agir, et au_delf, une lBgitimation active .v. &ohnetO%chceiZer, 
(es dBfenses relatives f l`instance et f l`action, spBcialement en procBdure 
civile neuchateloise, in H/, "RR3, p. 3 et suivantes, p. TP no "2# et suivants1. 
(e lien de nature associative, dont le requBrant se prBvaut pour exercer un 
recours contre une dBcision de l`assemblBe gBnBrale de la requise, suffit f ce 
stade pour ne pas exclure d`emblBe son droit de saisir le tribunal arbitral. Nbs 
l`instant oq la constitution de ce dernier est problBmatique, la requ5te 
.prBalable1 adressBe f la Chambre des affaires arbitrales pour permettre la 
nomination des arbitres est recevable.  

 
-. )n second lieu, la Chambre des affaires arbitrales doit examiner 

le bien_fondB de la demande de rBcusation de l`arbitre i formBe par la 
requise. (a Chambre est seule compBtente f teneur du texte clair de la loi, 
l`article -" C+$ qui consacre cette compBtence Btant une disposition 
impBrative .art. " al. 2 C+$, $*C """ +a -QQ et ss.1.  

 
a1 (a CC, ne reproche pas f i sa personnalitB, mais son 

appartenance, comme chasseur et garde_faune auxiliaire, f la %ociBtB des 
Chasseurs de &oudrs .une des sociBtBs membres de la CC,1, tm5me si, soit 
dit en passant, cette sociBtB avait donnB pour mandat f ses dBlBguBs de voter 
la dBmission de la %GK f l`assemblBe gBnBrale du "T mai "RR#t .rBponse f la 
requ5te, du "Q octobre "RR#1. )n audience de conciliation, le R dBcembre 
"RR#, le reprBsentant de la CC, prBcise qu`il ignore si i a une opinion 
prBconrue sur la dBcision de sortir du %GK. +l considbre en revanche que du 
fait que celui_ci est membre de la %ociBtB des Chasseurs de &oudrs, il ne 
pourra pas dire de faron indBpendante si la dBcision en question a BtB prise 
valablement au regard des statuts.  

 
H conteste que ce soit un motif de rBcusation comme il avait contestB 

dans son courrier du "T novembre "RR# adressB f la prBsente Chambre que le 
fait d`5tre chasseur et garde_faune auxiliaire en soit un.  

 
b1 (`article "# C+$ stipule que les arbitres peuvent 5tre rBcusBs pour 

les motifs que l`F/C prBvoit pour la rBcusation obligatoire ou facultative des 
juges fBdBraux, ainsi que pour les motifs BnoncBs dans un rbglement 
d`arbitrage auquel elles ont dBclarB se soumettre. (es statuts ne prBvoient pas 
un tel rbglement.  
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(e caractbre impBratif de l`article "# C+$ n`emp5che pas en thBorie les 

parties d`ajouter, d`un commun accord, d`autres motifs de rBcusation f ceux 
mentionnBs ./olidon, op. cit. p. 33 et -QR1. )n l`espbce toutefois, une telle 
extension conventionnelle ne ressort ni des statuts ni du dossier.  

 
%euls les motifs de rBcusation prBvus par l`F/C entrent par consBquent 

en ligne de compte.  
 
(a Chambre observe que la requise a omis de dBsigner avec prBcision 

lequel ou lesquels de ces motifs elle visait. (`article -- F/C stipule que 
lorsqu`un des motifs de rBcusation de ses lettres a f c est rBalisB, l`arbitre 
concernB doit obligatoirement se rBcuser. *outefois, la situation est diffBrente 
en l`espbce puisque cette disposition trouve application non pas directement 
mais par renvoi de l`article "# C+$ qui stipule que les parties tpeuvent rBcuser 
les arbitres pour les motifs que l`F/C prBvoit pour la rBcusation obligatoire ou 
facultative .…1t .v. /olidon, op. cit. p. -T- et ss.1. (a rBcusation en 
application du C+$ pour les motifs prBvus f l`F/C n`est donc pas obligatoire 
mais facultative.  

 
Nans le prBsent cas, la CC, n`a invoquB aucun des motifs prBvus f 

l`article -- F/C. (a Chambre n`a pas f les examiner d`office.  
 
c1 (e grief fait f l`arbitre i est formulB en des termes trbs vagues 

par la requise. Fn peut d`emblBe considBrer qu`il ne vise pas l`article -2 litt. b 
F/C, la CC, asant dBclarB elle_m5me que la personnalitB de l`arbitre n`Btait 
pas en cause.  

 
(a Chambre arbitrale doit donc essentiellement se pencher sur les 

lettres a et c de l`article -2 F/C. Gour savoir si la premibre de ces dispositions 
est applicable f l`arbitre i, il convient de dBterminer si, en qualitB de membre 
de la %ociBtB des Chasseurs NianaO,), l`arbitre contestB tfait partiet de la 
CC,, et, cas BchBant, si ce statut commande sa rBcusation.  

 
(a doctrine est floue sur la question de savoir si l`individu membre 

d`une association elle_m5me membre d`une fBdBration doit 5tre considBrB 
comme membre de la fBdBration f titre individuel. (es auteurs se bornent 
gBnBralement f dBfinir le membre par rapport f son investiture statuaire, se 
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fondant sur le principe de l`autonomie de l`association pour affirmer qu`il 
appartient aux seuls statuts de dBterminer f qui revient la qualitB de membre 
.%attiva %pring, (es fBdBrations f but idBal en droit suisse, thbse "RR0, p. "-Q 
et ss. et rBfBrences citBes1.  

 
Nans un arr5t ""R ++ -3", en particulier -3T, le *ribunal fBdBral exposek 

celui qui est touchB par le prononcB de l`organe d`une association dont il tne 
fait partie qu`indirectement .…1, autrement dit lorsque seules des associations 
ou d`autres personnes morales peuvent devenir membres, en tant que sections, 
de l`association fautibre .…1 peut, lui aussi, attaquer les dBcisions de 
l`association, conformBment f l`article 3Q CC, …t. (e *ribunal fBdBral 
qualifie l`individu membre d`une association elle_m5me membre d`une 
fBdBration de tmembre indirectt .arr5t citB, p. -3T1. %elon l`article 2 des 
statuts de la CC,, peuvent faire partie de celle_ci des sociBtBs et autres 
groupements. +l n`est pas fait mention des individus.  

 
$ la lumibre de cette jurisprudence, il convient d`admettre que l`arbitre 

proposB par le requBrant, qui est inscrit f la %ociBtB des Chasseurs de &oudrs, 
elle_m5me membre de la CC,, tfait partiet au sens de l`article -2 litt. a F/ de 
la CC, dont il est un tmembre indirectt. 

 
(a Chambre arbitrale devra dbs lors examiner selon l`article -2 litt. a F/ 

la compatibilitB de ce statut avec celui d`arbitre dans la cause soumise au 
tribunal arbitral.  

 
d1 (e texte de l`article -2 litt. a F/ stipule qu`un juge .en l`espbce un 

arbitre1 peut 5tre rBcusB tdans l`affaire d`une personne morale dont il fait 
partiet. &ien que les griefs de la requise f l`encontre de l`arbitre i aient BtB 
formulBs sans grande prBcision, la Chambre arbitrale, qui applique le droit, 
doit examiner les causes de rBcusation auxquelles pourraient se rapporter ces 
griefs pour dBcider si celles_ci sont rBalisBes ou non. )n l`espbce, la requise 
paraut reprocher f l`arbitre de faire partie de la %ociBtB de Chasse de &oudrs. 
(a Chambre doit dire si celui_ci est rBcusable de ce seul fait.  

 
(a lettre de la loi est claire. (e simple fait qu`un arbitre fasse partie 

d`une personne morale en litige commande que la rBcusation soit prononcBe si 
elle est demandBe. Nans leur commentaire C+$, (alive, Goudret et Hesmond, 
.(e droit de l`arbitrage interne et international en %uisse, note -.P ad. art. "# 
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C+$1 regrettent la grande portBe de cette disposition, qui peut conduire f la 
rBcusation d`un arbitre qui n`a en rBalitB aucun intBr5t personnel en cause du 
simple fait qu`il est, comme ici membre d`une grande association. Goudret 
.Commentaire de la loi fBdBrale d`organisation judiciaire, p. ""R note 2 ad art. 
-2 litt. "R1, expose de son cvtB que si le texte de la loi est regrettable, il n`en 
est pas moins clair, de sorte que ttoute participation f une association, une 
sociBtB commerciale ou une coopBrative partie au procbs ou directement 
intBressBe f celui_ci .…1 constituait un motif de rBcusation .voir les 
rBfBrences1t. (`auteur ajoute que le caractbre malheureux de cette extension 
n`a pas BchappB aux membres de la Commission d`experts chargBe de la 
rBvision de l`F/, qui ont prBvu de remplacer ce motif de rBcusation f l`article 
-2 al. "er litt. a, comme f l`article "0 al. "er litt. a G$, par celui td`intBr5t 
personnel f l`affairet. Ce critbre permettra de ne pas prononcer la rBcusation 
d`un arbitre faisant partie d`une personne morale lorsqu`il apparautra que celui_
ci n`a pas d`intBr5t personnel f l`issue du litige. Goudret conclut que tel n`est 
malheureusement pas le cas de lege lata, ni pour les magistrats fBdBraux ni 
pour les arbitres vu le renvoi impBratif de l`article "# C+$. +l est d`avis qu`on 
ne saurait refuser d`appliquer cette rbgle f la lettre comme le suggbre /olidon 
./olidon, op. cit. p. -TT1. 

 
(es circonstances de l`espbce commandent pourtant f la Chambre de 

suivre /olidon, contre la doctrine majoritaire, sous peine de cautionner un 
abus de droit.  

 
ConformBment f une proposition du *ribunal fBdBral, le Conseil fBdBral 

avait prBvu dans son projet de l`F/ que le fait d`appartenir f une sociBtB 
anonsme ne constituerait pas un motif de rBcusation…en toute circonstance, 
car on ne saurait admettre que la dBtention d`une seule action ou m5me de 
quelques_unes serait de nature f influencer le juge .Ceuille fBdBrale "RP2 + p. 
"03, citBe par /olidon, op. cit., p. -TT1. (es Chambres ne suivirent pas le 
Conseil fBdBral de telle sorte que la loi actuelle vise toute participation f une 
personne morale. +l n`en demeure pas moins que le but visB par les 
dispositions sur la rBcusation dans le C+$ est d`assurer aux parties que leur 
cause sera jugBe objectivement, par un tribunal arbitral indBpendant et 
impartial. Ce but doit 5tre prBdominant ./olidon, rBf. cit. et jurisprudence 
citBe1. tCela implique que le motif de rBcusation soit interprBtB avec une 
rBserve raisonnable, excluant l`abus de droit et tenant compte des diffBrents 
intBr5ts en jeu, de la personnalitB des arbitrest .rBf. cit.1. 
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)n l`espbce, la requise a clairement dit au cours de la procBdure que la 

personnalitB de l`arbitre i n`Btait pas en cause. Nbs lors, en invoquant comme 
motif de rBcusation le fait que celui_ci fait partie de la %ociBtB de Chasse de 
&oudrs _ si tant est qu`on admette que ce grief a BtB valablement soulevB par 
la requise _ , la requise commet un abus de droit et tente de dBtourner le but de 
la loi. )lle admet qu`il n`s a rien f reprocher f la personnalitB de l`arbitre mais 
rBclame quand m5me sa rBcusation pour la seule raison qu`il entre dans la 
catBgorie des personnes rBcusables de par la loi.  

 
(e critbre de la seule appartenance f la %ociBtB des Chasseurs de 

&oudrs comme cause de rBcusation en soi est abusif de droit pour une autre 
raison Bgalement. (a CC, a toujours dBniB au requBrant la qualitB pour 
recourir devant le tribunal arbitral contre la dBcision de l`assemblBe gBnBrale 
du "T mai "RR#. Nans les courriers de prBsident tout d`abord, puis dans sa 
rBponse du "Q octobre "RR#, la CC, a toujours soutenu trbs clairement que les 
membres de la CC, sont les sociBtBs qui lui sont affiliBes et non les individus 
adhBrant f celles_ci. Nans les trois pibces prBcitBes, les dirigeants exposent 
que H n`a pas la qualitB pour contester une dBcision de l`assemblBe gBnBrale, 
cette possibilitB Btant rBservBe aux sociBtBs membres.  

 
(a situation de l`arbitre i n`est pas diffBrente de celle du requBrant. +l 

est membre d`une des sociBtBs membres de la CC,. $ux seux des dirigeants 
de celle_ci, il ne fait donc pas partie de la CC,, mais seulement d`une de ses 
composantes. Nbs lors, en soutenant que l`arbitre i doit 5tre rBcusB en 
application de l`article -2 litt. a F/, la requise invoque contre l`arbitre une 
disposition qu`elle conteste par ailleurs lui 5tre applicable. Gour cette raison 
Bgalement, l`application f la lettre de l`article -2 litt. a F/ au cas d`espbce 
constituerait un abus de droit et dBtournerait le but de la loi.  

 
e1 (a Chambre arbitrale doit encore rBsoudre la question de savoir 

si des circonstances dBterminBes et objectives montrent qu`on peut soupronner 
i de n`5tre pas impartial dans cette cause. Cette question relbve de 
l`application de l`article -2 litt. c F/C.  

 
%elon la doctrine, un soupron de prBvention objectivement justifiB 

suffit pour qu`un arbitre puisse 5tre rBcusB, sans qu`il s ait besoin que celle_ci 
se soit manifestBe. Ce sentiment ne doit cependant pas 5tre uniquement 
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subjectif. +l doit reposer sur des faits concrets qui soient en eux_m5mes 
propres f avoir une incidence sur l`issue de la procBdure et f justifier 
objectivement et raisonnablement un tel sentiment cheZ une personne 
rBagissant normalement ./olidon, op. cit. p. -T# et la jurisprudence citBe1.  

 
N`aprbs le *ribunal fBdBral .$*C """ +a 3P cons. -a et rBfBrences 

citBes1, une apparence de partialitB existe, en gBnBral, lorsque l`arbitre a un 
intBr5t indirect mais proche f la solution du diffBrend soumis f arbitrage. 
Nans l`arr5t prBcitB, une recourante rBclamait la rBcusation d`un arbitre aprbs 
que la sentence arbitrale avait BtB rendue. )lle soutenait que celui_ci, 
administrateur unique d`une sociBtB et probablement actionnaire important de 
celle_ci, avait passB avec une des parties au litige un accord aux termes duquel 
si celle_ci Btait condamnBe f paser une indemnitB f l`adverse partie, cette dette 
serait reprise par la sociBtB de l`arbitre. (e *ribunal fBdBral, sans trancher la 
question, a considBrB que si les allBgations de la recourante Btaient vraies, 
tcette circonstance serait propre f faire douter de l`entibre indBpendance de 
l`arbitre pour juger de la cause .…1t et que s`ils Btaient avBrBs, de tels faits 
tpourraient constituer un motif de rBcusationt. 

 
(a situation de l`espbce n`est pas comparable. Nes dBclarations en 

audience des dirigeants de la CC,, il ressort que ceux_ci appuient leur 
demande de rBcusation de i sur son appartenance f la %ociBtB des chasseurs 
de &oudrs en qualitB de membre_chasseur d`une part et de garde_faune 
auxiliaire d`autre part.  

 
(e fait qu`il soit lui_m5me chasseur ne permet objectivement pas de 

dBduire qu`il ne serait pas suffisamment indBpendant ou impartial. +l ne 
renseigne pas sur son opinion quant f la limitation de la chasse aux oiseaux 
prBvue par le %GK ni, par consBquent, sur ses convictions en ce qui concerne 
la dBmission de la CC,.  

 
(e constat qu`il assume une tache de garde_faune auxiliaire au sein de 

sa sociBtB de chasse n`est pas plus dBterminant. +l ne permet pas de dBduire 
que i aurait une idBe prBconrue quant aux deux points BvoquBs ci_dessus. )n 
effet, le rvle du garde_chasse est de veiller f ce que la pratique de la chasse se 
dBroule conformBment aux rbgles lBgales et aux usages dBfinis par les 
sociBtBs. +l fait la police de chasse. (e fait qu`il remplisse ce rvle ne permet 
pas de savoir s`il approuve ou dBsapprouve une modification des rbgles qu`il 
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doit faire respecter. Fn ne se trouve pas dans la situation visBe dans l`$*C RR 
+a PQ, /* "R3P + Q"3, oq le *ribunal fBdBral avait considBrB que la dBsignation 
d`un architecte en tant qu`expert pour dBterminer si la pose d`un panneau 
publicitaire Btait compatible avec les exigences de la protection de la nature 
n`Btait pas arbitraire, alors m5me que cet architecte Btait aussi prBsident ad 
interim d`une section de la (igue suisse pour la protection de la nature 
.jurisprudence critiquBe par /olidon, op cit. p. -3-1. )n effet, s`il apparaut 
clairement qu`un des buts de la (igue pour la protection de la nature est de 
freiner les immixtions de l`homme dans celle_ci, ce qui vtait probablement 
une partie de son impartialitB f l`expert architecte dans l`affaire prBcitBe, le but 
du garde_chasse n`est pas d`emp5cher la chasse, mais de veiller f ce qu`elle se 
dBroule conformBment aux rbgles, sans que ses convictions personnelles 
n`entrent en ligne de compte.  

 
)nfin, le fait que i soit membre de la %ociBtB de chasse de &oudrs 

n`est pas non plus de nature f faire douter de son indBpendance. (es 
reprBsentants de la CC, ont prBcisB eux_m5mes en audience que les dBlBguBs 
de cette sociBtB f la CC, avaient reru la directive de voter pour la dBmission 
du %GK. C`est la preuve qu`une majoritB des membres de la sociBtB de &oudrs 
Btait favorable f cette dBmission. Fn voit dbs lors mal, en l`absence d`autres 
indications, comment soupronner objectivement i de partialitB au dBtriment 
de la CC,. Fr pour qu`une partie puisse obtenir la rBcusation d`un arbitre, elle 
doit dBmontrer une apparence de partialitB f son dBtriment ./olidon, op. cit. p. 
-TR1. Nbs lors, le simple fait que i soit membre de la %ociBtB des Chasseurs 
de &oudrs, dont les dBlBguBs avaient reru mission de voter pour la sortie du 
%GK, ne convainc pas l`observateur objectif et raisonnable que celui_ci 
pourrait avoir une prBvention contre la CC, qui a votB dans le m5me sens. 
Geut_5tre en serait_il allB autrement si i avait BtB dBlBguB de sa sociBtB auprbs 
de la CC,, mais ici encore, pas au dBtriment de celle_lf.  

 
Ne ce qui prBcbde, il ressort que ni le statut de chasseur de i, ni sa 

fonction de garde_chasse auxiliaire, ni son appartenance f la %ociBtB des 
Chasseurs de &oudrs ne suffisent f fonder contre lui un soupron 
objectivement motivB de partialitB dans l`affaire qu`il sera appelB f arbitrer. t 

 
Gour sa part, le requBrant n`a pas rBcusB l`arbitre choisi par la CC,j il 

sera donnB acte de sa dBsignation.  
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2. +l rBsulte de ce qui prBcbde que le requBrant obtient la 
dBsignation d`un arbitre par la requise, alors que cette dernibre voit sa 
demande de rBcusation rejetBe. (a requise supportera ainsi les frais et les 
dBpens de la prBsente procBdure.  

 
 

wwwww 
 

guelques remarques f propos de l`interprBtation de la clause compromissoire 
et de son efficacitB 

 
 
". %i l`on doit entibrement approuver le rBsultat auquel aboutit l`arr5t 
cantonal reproduit ci_dessus, il s a nBanmoins lieu de regarder de plus prbs un 
obiter dictum qui nous paraut se pr5ter f la critique. $insi, au considBrant "b, 
les juges cantonaux affirment, en s`appusant sur la jurisprudence du *ribunal 
fBdBral k 

 
"que si le juge doit se garder d'admettre trop facilement qu'une clause 

compromissoire a été conclue, pour la raison que les voies de recours offertes 
en mati7re arbitrale sont en général plus restreintes que devant les tribunaux 
étatiques et que les frais sont souvent plus élevés, "(...) en revanche, s'il est 
acquis qu'une clause compromissoire a été passée, il n'y a pas lieu de 
l'interpréter restrictivement. Le juge partira de l'idée qu'en décidant de 
compromettre, les parties ont voulu doter le tribunal arbitral d'une 
compétence étendue" (ATF 116 Ia 56, JT 1990 I 563)."  

 
-. Fr, contrairement aux avis exprimBs par certains auteurs" et tribunaux- 
il n`s a aucune justification, tout au moins sur le plan de l`arbitrage 
international, d`interprBter de manibre restrictive les dBclarations de volontB 
des parties concernant l`arbitrage. ,ous nous attacherons dans cette note f 
dBmontrer que la distinction entre l`interprBtation relative f l`existence d`une 

                                                           
" H[edeOJadenfeldt, %chceiZerisches %chiedsgerichtsrecht, -. $uflage, "RR2, p. 3Pj 
KalterO&oschO&rXnnimann, +nternationale %chiedsgerichtsbar]eit in der %chceiZ, "RR", p. 32.#
- loir, outre l`arr5t neuchatelois ci_dessus, et l`arr5t du *ribunal fBdBral qu`il cite .$*C du "Q mars 
"RR0, ""T +a QT, Sonatrach c/ K.C.A. Drilling Ltd. x /* "RR0 + QT2 x Hev. arb. "RR0, p. R-", note 
*schanZ1,  arr5t du *ribunal cantonal vaudois du 20 mars "RR2, $%$ &ulletin "RRQ, T2 x yearboo] 
Commercial $rbitration zz+ ."RRT1 p. T#". 
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clause compromissoire et celle examinant l`Btendue de la clause est artificielle 
et dBnuBe d`appui dans le droit suisse de l`arbitrage.  
 

Comme point de dBpart il n`est pas inutile de rappeler la formule 
connue, et juste, selon laquelle l`interprBtation de la clause compromissoire ne 
se distingue pas de l`interprBtation qui serait faite de n`importe quelle autre 
clause contractuelle. $insi, le raisonnement adoptB par le collbge arbitral dans 
l`affaire $mco cO +ndonBsie sous les auspices du C+HN+ en "R#2 n`a rien perdu 
de sa pertinencek 

 
In the first place, like any other convention [read: agreement], a 

convention to arbitrate is not to be construed restrictively , nor, as a matter of 
fact, broadly or liberally . It is to be construed in a way which leads to find 
out and to respect the common will of the parties: such a method of 
interpretation is but the application of the fundamental principle pacta sunt 
servanda, a principle common, indeed, to all systems of internal law and to 
international law. 

 
“Moreover - and this is again a general principle of law - any 

convention, including conventions to arbitrate, should be construed in good 
faith, that is to say by taking into account the consequences of the 
commitments the parties may be considered as having reasonably and 
legitimately envisaged. 2 

 
 

2. C`est en effet la volontB des parties, Btablie en droit suisse selon les 
rbgles gBnBrales des articles " f "# CF, qui est dBcisive. (e juge comme 
l`arbitre doit en premier lieu rechercher la rBelle et commune intention des 
parties, le cas BchBant sur la base d`indices. %i cette intention ne peut 5tre 
dBcelBe avec certitude, il dBterminera la volontB prBsumBe des parties en 
interprBtant leurs dBclarations de volontB selon le principe de la confiance.  

 
Comme dBrivB du principe de la confiance, on tiendra compte du 

principe de l`interprBtation efficace .teffectivenesst, tin favorem validitatist, 
tut res magis valeat quam pereatt1. +l paraut en effet parfaitement raisonnable 

                                                           
2 %entence du -Q septembre "R#2, yearboo] Commercial $rbitration z ."R#Q1, p. T- s., consid. "P.#
loir aussi %entence dans l`affaire#%F$&+ c. %BnBgal du -Q fBvrier "R##, +C%+N $H&O#-O", 
yearboo] +nternational $rbitration zl++ ."RR-1 P-, Q-. #
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d`admettre, lors de la recherche de la rBelle et commune intention des parties, 
que celle_ci n`Btait pas d`invalider ou de rendre inefficace le contrat ou une 
clause de celui_ciP.  

 
%`agissant plus particulibrement de l`efficacitB d`une convention 

d`arbitrage, le lBgislateur admet sa validitB quant au fond dans la mesure oq  
elle est conforme f l`une des trois lois BnumBrBes f l`article "3# alinBa - (N+G 
.le droit applicable au fond, le droit suisse, le droit choisi par les parties pour 
rBgir la convention d`arbitrage1. +l ne s`agit toutefois pas d`une rbgle 
d`interprBtation, mais d`une rbgle de conflit in favorem validitatis dBcoulant de 
la volontB du lBgislateur d`assurer pleinement, par ce rattachement alternatif, 
l`efficacitB du recours f l`arbitrage envisagB par les parties. 

 
 

P. (es principes d`interprBtation rappelBs plus haut doivent s`appliquer tant 
au stade de l`examen de l`existence m5me d`une clause compromissoire que 
pour Btablir la portBe de celle_ci.  
 
P." Cette deuxibme Bvidence est consacrBe dans la jurisprudence constante 
du *ribunal fBdBral, laquelle admet que, si les parties ont optB pour l`arbitrage, 
il s a lieu de considBrer qu`elles souhaitent que ce tribunal ait une compBtence 
gBnBraleQ. Nans cette ligne s`inscrivent par exemple les dBcisions Btendant une 
clause d`arbitrage contenue dans un contrat f l`exBcution de la transaction qui 
l`a remplacB .f moins que la transaction ne contienne un mBcanisme de 
rBsolution des litiges inconciliable avec l`arbitrage prBvu dans le contrat 
initial1T. Fn citera Bgalement la doctrine admettant l`application d`une clause 
compromissoire f des rBclamations fondBes sur un acte illicite dans la mesure 
oq l`Btat de fait f la base de ce dernier se confond avec une violation du 
contrat3. )nfin, les objections visant f limiter la portBe d`une clause 
compromissoire par une interprBtation sBmantique de certains de ses termes 
tels que tdisputes arising out of the contractt, tin connection citht, tundert 

                                                           
P {aillardO%avage .)d.1, Couchard {aillard {oldman on +nternational Commercial $rbitration, 
"RRR, p. #-Qj $rticle P.Q ',+NHF+* Grinciplesj $rticle Qk"0T Grinciples on )uropean Contract 
(ac.#l.a la sentence dans l`arbitrage CC+ P"PQ Hecueil des sentences CC+ "R#T_R0, p. Q3. 
Q $*C ""T +a QT,#"-" +++ PRQ, Q00. 
T $*C ""T +a QT, $*C "-" +++ PRQ,#$*C du  T septembre "RRT, non publiB, $%$ &ulletin "RR3, p. 
-R", 200, arr5t du *ribunal cantonal vaudois, /d* "R## +++ "0_"" ,o. R. 
3 &lessing, +ntroduction to $rbitration | %ciss and +nternational Gerspectives, "RRR, p. "R-j 
Kenger, in &asler Eommentar .JonsellOlogtO%chnsder, Bd.1, "RRT n 22 ad article "3# (N+G. 
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etc. ne seront pas accueillies favorablement. (a portBe restreinte que peuvent 
avoir certains de ces termes dans les pass de tradition tcommon law" ne 
saurait 5tre transposBe dans d`autres ssstbmes, f dBfaut d`une volontB 
concordante des parties f cet effet .dBfaut que l`on admettra notamment si les 
parties utilisent la langue anglaise pour des raisons de pure commoditB sans 
toutefois attacher f de telles expressions le sens qu`elles pourraient avoir f la 
lumibre de la jurisprudence Btatique anglaise ou amBricaine1. 

 
P.-  guant f l`examen de l`existence m5me de la convention d`arbitrage, 
rien ne justifie de l`exempter de l`application des principes d`interprBtation 
normale en faveur d`une interprBtation restrictive comme le fait le *ribunal 
cantonal dans l`arr5t visB, lequel est basB sur la jurisprudence du *ribunal 
fBdBral dans l`affaire Sonatrach. 
 

$ l`appui d`une interprBtation restrictive les arr5ts et auteurs 
susmentionnBs invoquent k la garantie du juge naturel et du for du domicile 
.$rt. Q# et QR aCst.1, la limitation des voies de recours ou encore les co}ts soi_
disant plus BlevBs de l`arbitrage. +l s`agit, en somme, des m5mes caveat qui ont 
amenB les tribunaux suisses f soumettre la validitB des clauses de prorogation 
de for f une sBrie de conditions de forme et de fond.  
 

Ces arguments ne sont pas pertinents face aux conventions d`arbitrage.  
 

P.-." guant aux garanties constitutionnelles, les exigences strictes en matibre 
de forme et de fond rBgissant la validitB de la prorogation de for ne sauraient  
5tre imposBes aux clauses compromissoires. (es exigences plus strictes 
dBveloppBes par la doctrine en matibre de prorogation de for ne s`appliquent 
pas f une clause compromissoire dans le cadre du Concordat .et donc encore 
moins dans celui de la (N+G, plus libBral que le Concordat1 #. $ noter aussi 
que la garantie du juge du domicile connaissait de nombreuses exceptions, 
notamment en faveur des compBtences internationales, exceptions dBsormais 
explicitement autorisBes par l`article 20 de la nouvelle Constitution, entrBe en 
vigueur le "er janvier -000, et prBvues par la loi sur les fors du -P mars -000. 

 
)n tout Btat de cause, il ne paraut gubre justifiB de parler du 

consentement f l`arbitrage en terme d`un abandon quelconque d`un droit. )n 
effet, toutes les parties f la clause arbitrale renoncent f un procbs devant les 
                                                           
# Cf. $rr5t du *ribunal cantonal vaudois, publiB dans $%$ &ulletin  2."RRR, p. 2T0.  
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tribunaux Btatiques normalement compBtents en vertu des rbgles de conflits 
.qui, f noter en passant ne dBsignent nullement dans toutes les circonstances 
les juges du domicile de la partie dBfenderesse, dont l`identitB est, au surplus, 
inconnue au moment de la conclusion du contrat ~1. (a neutralitB du for et 
l`Bviction de la compBtence des tribunaux Btatiques sont des buts recherchBs, 
voire le principal atout de l`arbitrage. C`est prBcisBment la raison pour laquelle 
l`arbitrage est devenu une mBthode de rBsolution de litige non pas inhabituelle 
mais banale parmi les acteurs du commerce international. 'ne clause 
compromissoire ne les prendra par consBquent pas au dBpourvu et ne les 
privera d`aucun droit. &ien au contraire, vu la gBnBralisation de l`arbitrage, au 
moins dans certains secteurs, on trahirait la lBgitime attente des parties en 
interprBtant de manibre restrictive leur volontB. 

 
 )n somme, il convient de rejeter l`exigence contraignante de forme et 
de fond dBveloppBe, pour la prorogation de for, en l`application du principe 
constitutionnel de la garantie du juge naturel et celui de la garantie du juge du 
domicile du dBbiteurR. $insi que le souligne Hesmondk 

 
�A notre avis elle n’y a aucune place et cela pour deux raisons au 

moins. D’une part, dans l’arbitrage international l’aspect positif (choix d’une 
juridiction arbitrale spécialisée et indépendante) l’emporte nettement sur 
l’aspect négatif (exclusion de la compétence des tribunaux étatiques). D’autre 
part, l’arbitrage international est pratiquement toujours prévu entre des 
personnes ou des entreprises famili7res de la vie des affaires, qui n’ont pas 
besoin de la protection qu’accorde la jurisprudence citée aux parties 
inexpérimentées.�"0 

 
 

P.-.- (`affirmation selon laquelle l`arbitrage sera plus onBreux qu`une 
procBdure judiciaire n`est certainement pas correcte dans l`absolu. guoi qu`il 
en soit, elle se place sur un faux plan. )n effet, une partie cherche, dans un 
contentieux qu`il soit arbitral ou judiciaire, un rBsultat et donc une procBdure 
efficace. Fr, c`est prBcisBment sur ce plan que l`arbitrage dispose de trbs nets 
avantages par rapport aux procBdures judiciaires. $insi, la plupart des lois 
                                                           
R loir aussi *schanZ, Hev. arb. "RR0, p. R-#j Kenger, in &asler Eommentar 
.JonsellOlogtO%chnsder, Bd.1, "RRT, n PR ad article "3# (N+Gj (alive, $rbitrage +nternational, 
Ciche juridique suisse ,� RPT, p. "". 
"0 Hesmond in (aliveOGoudretOHesmond, (e droit de l`arbitrage interne et international en %uisse, 
(ausanne "R#R, n "- ad article "3# (N+G. 
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d`arbitrage modernes limitent considBrablement les voies de recours .et donc 
Bgalement les frais du litige1. Ne plus, la Convention de ,ec yor], signBe par 
la majoritB des pass importants au niveau des Bchanges commerciaux, 
constitue un instrument efficace permettant d`exBcuter les sentences arbitrales 
f l`Btranger. +l n`existe pas de tel traitB pour les jugements Btatiques.  

 
P.-.2 (`argument, selon lequel la limitation des voies de recours en matibre 
d`arbitrage justifierait une interprBtation restrictive de la volontB des parties de 
se soumettre f l`arbitrage, est pour le moins surprenant. )n effet, le *ribunal 
fBdBral rappelle dans ses formules standards que la limitation des voies de 
recours Btait l`un des objectifs prioritaires du lBgislateur lors de l`adoption de 
la (N+G"". Ce frein aux procBdures permettant de mettre en cause les 
sentences arbitrales a BtB exigB et saluB par les utilisateurs de l`arbitrage, et 
n`est pas considBrB comme une tare, mais plutvt comme un des atouts de 
l`arbitrage par rapport aux procBdures ordinaires, et comme indispensable 
pour garantir la compBtitivitB de la %uisse comme sibge d`arbitrages 
internationaux. 

 
 

Q. (e principe de l`efficacitB des conventions rappelB ci_dessus .para. 21, 
commande Bgalement de favoriser la validitB de la convention d`arbitrage 
m5me lorsque certaines modalitBs de l`arbitrage, prBvues dans la convention 
ne peuvent pas ou ne peuvent plus 5tre appliquBes telles qu`initialement 
envisagBes. (`accord fondamental des parties f une convention d`arbitrage 
revient f exclure, pour un litige dBterminB, la compBtence de .tous1 les 
tribunaux Btatiques au profit de celle d`un tribunal arbitral"-. Cet accord de 
base prime sur les Bventuelles modalitBs, prBcisions ou dispositions 
d`exBcution dont il peut 5tre assorti. Gar consBquent, en cas d`incompatibilitB 
entre les modalitBs, m5mes importantes, et l`engagement de principe des 
parties de se soumettre f un collbge arbitral, ce dernier doit prBvaloir.  
 
Q." $ titre d`exemple de telles modalitBs l`on pourrait citer les stipulations 
relatives f la langue de la procBdure, la personne de l`arbitre, l`institution 
d`arbitrage, ou au sibge de l`arbitrage. Ces clauses constituent normalement de 
simples modalitBs tributaires de l`accord fondamental des parties de recourir f 
l`arbitrage. Gar consBquent, des problbmes d`application de telles modalitBs 
                                                           
"" loir les arr5ts citBs cheZ GatocchiO{eisinger, Code N+G annotB, "RRQ, p. P#", n " ad article "R0. 
"- Kenger, in &asler Eommentar .JonsellOlogtO%chnsder, Bd.1, "RRT, n -# ad article "3# (N+G. 
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doivent 5tre rBsolus en faveur de cet accord fondamental. $insi, pour revenir f 
nos exemples, l`impossibilitB de conduire l`arbitrage dans la langue choisie dbs 
lors que les rbgles de l`institution d`arbitrage Blue impose une autre langue, le 
refus ou la prBvention, d`un arbitre nommB dans la clause d`accepter le 
mandat, la disparition, voire l`inexistence de l`institution d`arbitrage choisie, 
ou encore l`impossibilitB de conduire l`arbitrage f l`endroit dBterminB dans la 
convention suite f un changement de circonstances, tel que la mainmise de 
l`)tat sur les tribunaux qui connautront d`un Bventuel recours ultBrieur contre 
la sentence ne devrait pas faire obstacle f l`arbitrage .(a question de l`impact 
des changements de circonstances sur une clause de prorogation de for a surgi 
aprbs la rBvolution iranienne, en rapport avec les clauses en faveur des 
tribunaux iraniens"2. $dmettant sa compBtence pour d`autres raisons que celle 
de la caducitB de ces prorogations, l`+ran_'% Claims *ribunal a pu Bviter 
d`indiquer si les changements de circonstances intervenus en +ran risquaient 
d`invalider de manibre gBnBrale les clauses de prorogation de for"P1.  
 
Q.- Nans le m5me ordre d`idBes, on citera les clauses prBvosant un dBlai 
de nBgociation ou de rBflexion .tcooling off periodt1 prBalable f l`arbitrage, 
frBquentes dans les traitBs d`investissements .&+*s1. Fn songera aussi aux 
stipulations d`un dBlai pour l`introduction de l`arbitrage.  
 
Q.-." Nans le premier cas, il s`agira le plus souvent de dispositions d`ordre 
dont le manquement n`entraune pas l`irrecevabilitB de la requ5te d`arbitrage"Q, f 
moins que la disposition ne fasse ressortir une volontB contraire des parties, 
par exemple en taillant sur mesure un mBcanisme de nBgociation sophistiquB 
devant 5tre mis en place pendant le dBlai d`attente.  
 
Q.-.- Nans la deuxibme hspothbse, celle d`un dBlai pour introduire 
l`arbitrage, on ne saurait admettre aisBment, surtout lorsque le dBlai est 
relativement court, que les parties ont convenu d`un dBlai pBremptoire, f 

                                                           
"2 &rocerO&ruesch]e, *he +ran_'nited %tates Claims *ribunal, "RR#, p. T0 ffj lan Joutte, Changed 
Circumstances and Gacta %unt %ervanda, *ransnational Hules in Commercial $rbitration, p. ""3, 
+CC Gublication no. P#0OP, "RR2. 
"P *el Btait pourtant l`avis des juges amBricains JoltZmann and ios] ." +ran_'.%. C.*.H. -#P ff.1. 
"Q loir %entence ,$C*$ du -P juin "RR# dans l`affaire )thsl Corp. c. Canada .$rbitres Grof. 
&Xc]stiegel, iessieurs C. &rocer et i. (alonde1, publiBe in /ournal of +nternational $rbitration 
2O"RRR, p. "PR, "3R ff. (a sentence admet, en revanche, que l`omission d`une partie de respecter un 
tel dBlai d`ordre pourrait 5tre prise en compte lors de la dBcision sur les co}ts de l`arbitrage .p. "#21.  
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moins que cette clause n`ait fait l`objet d`une discussion entre les parties ou ne 
soit justifiBe par des motifs inhBrents f la nature du contrat.  
 
 Nans ce contexte, l`arr5t du *ribunal fBdBral dans l`affaire Vekoma c. 
Maran Coal Corporation16 mBrite d`5tre mentionnB. Nans le cas d`espbce, le 
*ribunal fBdBral avait f connautre de la validitB d`une clause compromissoire 
stipulant que l`arbitrage devait 5tre introduit dans un dBlai de trente jours 
tafter it cas agreed that the dispute cannot be resolved bs negotiationt. (e 
*ribunal fBdBral a conclu que ce dBlai, et partant la possibilitB de recourir f 
l`arbitrage, Btait expirB. (a sentence arbitrale attaquBe fut donc annulBe. +l sied 
de prBciser que la recourante n`avait pas contestB la nature contraignante de ce 
dBlai .cons. 2b1 et que la seule question portBe devant le *ribunal fBdBral Btait 
de savoir quand le dBlai avait commencB f courir .cons. 2c1. (a question 
dBcisive nous semble toutefois avoir prBcisBment BtB celle de la nature du 
dBlai et non pas celle de son commencement. Comme %chceiZer le relbve f 
juste titre"3, il est fort improbable que des contractants raisonnables auraient 
convenu d`un dBlai pBremptoire aussi brutal. Fn supposera plutvt qu`il 
s`agissait d`un simple dBlai d`ordre, et donc d`une simple modalitB de la clause 
arbitrale,  dont le non_respect ou l`impossibilitB ne font pas Bchec f la mise en 
place de l`arbitrage.  

 
 

T. Fn retiendra donc que, dans les cas oq une modalitB de la convention 
d`arbitrage .voir ci_dessus, para. Q1 ne peut 5tre mise en application telle que 
prBvue, le juge, ou l`arbitre, devrait s`efforcer de trouver une solution tenant 
compte de l`engagement fondamental des parties de se soumettre f l`arbitrage, 
plutvt que d`affirmer que la clause compromissoire aurait perdu sa force 
contraignante. $insi, une partie ne saurait s`opposer avec succbs f l`arbitrage 
sous prBtexte qu`une des modalitBs ne pourra pas 5tre appliquBe, sauf f 
dBmontrer que les parties avaient BlevB une modalitB au rang de principe et 
souhaitaient renoncer f l`arbitrage plutvt que de sacrifier celle_ci. 

 
'ne pathologie curable en thBorie peut toutefois se rBvBler fatale en 

pratique si la convention d`arbitrage ne permet pas de trouver un juge d`appui 
disposB f pr5ter secours, notamment pour la mise en place du tribunal arbitral.  

 
                                                           
"T $*C "-Q +++ 2--, $%$ &ulletin P.RT, T32, note %chceiZer. 
"3 (oc. cit., p. T#P. 
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3. )nfin, un mot de prudence s`impose quant au principe de 
l`interprBtation efficace. Fr, s`il convient d`admettre, lors de la recherche de la 
rBelle et commune intention des parties, que celle_ci n`a pas BtB d`invalider le 
contrat ou de le rendre inefficace, on notera que ni le principe de favor arbitri 
ni celui de l`efficacitB, ne peut 5tre invoquB pour assigner en arbitrage une 
partie qui n`s a consenti ni explicitement, ni par son comportement, et qui n`a 
pas non plus acquis la clause suite, par exemple, f une succession universelle 
ou partielle.  

 
#. )n somme, on retiendra que la formule utilisBe dans l`arr5t du *ribunal 
fBdBral dans l`affaire Sonatrach c/ K.C.A. Drilling Ltd. .""T +a QT1 et reprise 
ultBrieurement, sans discussion, dans d`autres arr5ts, tel que l`arr5t 
neuchatelois ci_dessus prvnant une interprBtation restrictive de la dBclaration 
de volontB des parties de se soumettre f l`arbitrage n`est pas convaincante. )lle 
est inconciliable avec une rBalitB Bconomique .reconnue par le lBgislateur de 
la (N+G1, devenue rBalitB juridique, selon laquelle l`arbitrage est un mode de 
rBsolution des litiges normal et ordinaire dans le commerce international. 
(`intention du lBgislateur Btait de bannir dBfinitivement les restrictions de 
forme et de fond dBsubtes que le Concordat sur l`arbitrage a imposBes aux 
conventions d`arbitrage. (`arr5t susmentionnB, rendu en application du 
Concordat, constitue un anachronisme et ne peut plus servir de prBcBdent dans 
le cadre de l`arbitrage international rBglB par la (N+G. +l est Bgalement en 
contradiction avec l`esprit de la jurisprudence gBnBralement trbs pro_arbitrale 
du *ribunal fBdBral. 'ne prBcision, ou actualisation, de la jurisprudence du 
*ribunal fBdBral quant f l`interprBtation de la clause compromissoire 
conformBment f l`esprit de la (N+G serait la bienvenue.  

 
 
 
iatthias %cherer 

 


